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Сербо-хорватсюя прилагательныя съ суффи-
ксомъ -сюъ и русско-кашубсюя окончатя род.
п. ед. ч. м. и ср. p. -vaj-vo.
Одной изъ особенностей сербо-хорватской морфологии, на ко
торую до сих ь пор ь не въ достаточной степени обращалось внимаше
въ научной литературъ, является сравнительное обил1е прилагатель-
ныхъ именъ съ основой на -о-, распространенныхъ секундарнымъ
суффиксомъ -ov%. Таковы, напр. :
1. голов, р. п. голова „omnium rerum inops", „бъднякъ, не
имъющж ничего за душой", „голышъ". Ср. дцсл. гол-к, бл. голь,
сх. го и т. д.
2. лудбв, р. п. лудова „глупый, дуракъ". Ср. цел. лв^'лт», б. лудъ,
сх. луд и т. д.
3. слушбв, р. п. слушбва „зловтлщй пророк" образовано отъ
прилаг. s/u/ъ, ср. дцсл. сло^-тъ, с. slut „подозрительный." Формально
это прилагательное представляетъ не что иное, какъ причаспе
прош. вр. страд, зал.
4. йрдов, р. п. йрдова „бздунъ", „кто пердитъ". Первичное при
лагательное *рыа1ъ мы можемъ пока возстановить только теорети
чески; ср., впрочемъ, польск. pierd.
5. йразнбв, р. п. йразнова, — синонимъ вышеупомянутаго голов
(№ 1); ср. дцсл. праздьн-н, б. йразни, сх. йразам.
6. крвнбв, р. п. хренова „убжца", собств. „тотъ, кто проливаетъ
кровь". Ср. дцсл. кръвкн-ъ, б. крвенъ, сх. крени и т. п.
7. дрнбв, р. п. дрнова „болтунъ". Повидимому, въ его основъ
лежитъ прилаг. *dn,m, котораго корень drrn- представляетъ собой
низшую ступень иде. корня *dhren- „звучать", ср. сх. дрнуши съ
др.-инд. dhránati „звучать". Отъ dn>n- съ помощью суффикса
■bd- образовано *дрън-ъда, отъ котораго, въ свою очередь, ведетъ
начало глаголъ дрндаши „болтать".
8. згранбв, р. п. згранова „неистовый, сумасшедшж человъкъ".
Какъ глаголъ згрануши (изъ *съгрануши) „взбъеиться" предполага
ем глаголъ грануши, который действительно и встречается въ
сх. яз. (ср. грануши) въ томъ же значенш, такъ згранбв предполага
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етъ прилаг. *гранбв. Не образовано-ли это прилагательное отъ
*дотъ „производят^ шумъ, крикъ" ? Если-да, то *з-гранбв нельзя
отделять этимологически отъ дцсл. гранъ „стихъ", дчш. hrana
„траурный звонъ", влж. hrono „ръчь, разговор' и т. п. (ср. Вегп-
eker EW I 232).
9. белов, р. п. белова „бълая собака". Ср. дцс. к-клъ, б. бгьлъ,
сх. бйо и пр.
10. лйсбв, р. п. лисова. Въ настоящее время это слово обозна
чаете „собаку съ бълымъ пятномъ", но нътъ comh-бшя, что перво
начально оно обозначало то же, что и цел. л-ысъ, б. лисъ, сх.
(ръдкое) лис и др.
11. мрков, р. п. мркова „коричневый" (о коняхъ и собакахъ).
Первоначально, конечно, и это слово было синонимомъ сербо-хорв.
мрки „черный".
12. zàpôe, р. п. гарова. Хотя ни въ одномъ изъ славянскихъ
языковъ мы не можемъ указать прилагат. дать въ томъ же или
приблизительно въ томъ же значенш, однако существоваше его
въ прасербохорватскомъ языкъ гарантируютъ zap „кличка черной,
собаки", zápa „кличка овцы пепельнаго цвъта", гара „кличка со
баки" (Bud m an i, Rjeèn. III 104).
13. зёлюв, р. п. зелова „еврый песъ". И въ этомъ случай мы
не можемъ указать ни въ одномъ изъ славянскихъ языковъ при
лаг. *zeljb, но косвенно за его существоваше въ праслав. яз. руча
ется литовск. ¿alias „зеленый".
14. taàpôe, р. п. шарова „пестрая собака". Ср. болг. шари „пест
рый", сх. шари (Изв. XXIV, 136).
15. Kycôe, р. п. кусова „куцый" (песъ). Ср. б. къси „короткш",
сх. кус id. и т. д.
16. шушов, р. п. шутова „безропй". Ср. б. шуШь, п. szuty id.
(Звукъ ch. § 133).
17. рогов, р. п. рогова „быкъ съ большими рогами". Хотя мы
не можемъ указать въ лексикальной сокровищницъ славянскихъ
языковъ прилагательнаго годъ однако косвенно о немъ свидъ-
тельствуетъ р. безрогШ. Быть можетъ, субстантивированное при
лагательное представляетъ собой прасл. ino-rogb, ср. сх. йнорог.
18. кдемдв, р. п. космова. Оно образовано отъ kostn* (ср. цел.
кфсмъ, б. косъмъ, ч. kosm, п. kosm), которое, подобно большей части
другихъ именъ съ суфф. -тъ, представляетъ собой субстантивиро
ванное прилагательное. Mutatis mutandis то же самое слъдуетъ
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сказать и о томъ первообразномъ прилагательномъ *grívb, отъ ко-
котораго образовано —
19. грцвов, р. п. гривова „собака съ бълой шеей". Какъ суб
стантивированное прилагательное, поэтому, мы должны разсматри-
вать и праслав. имя griva (дцсл. грика, б. грива, сх. грива и пр.).
20. рунддв, р. п. рундова „косматая собака". Это имя образо
вано, въроятно, отъ прилагательнаго *рунъдъ, которое представляеть
собой контаминащю *гипъ „косматый" (ср. руно, рунав „косматый",
рунак „локонъ") и тиа\ id., ср. руда „густая волнистая шерсть,"
рудасш, „густошерстный", рудеж „кудря, локонъ", рудона „густо
шерстный волъ".
Этотъ списокъ, конечно, отнюдь не исчерпываетъ всего на-
личнаго запаса словъ разсматриваемаго типа, но и приведенныхъ
прим'Ьровъ достаточно, чтобы показать, что прилагательныя съ
суфф. -от, обозначаютъ въ сербо-хорватскомъ языкъ исключи
тельно живыя существа, обладаюшля извъстными качествами въ
интенсивной степени. Поэтому, въ примънеши къ людямъ они
являются обычно бранными, ругательными прозвищами (№№1—8),
а по отношешю къ животнымъ (собакамъ, конямъ, коровамъ, ов-
цамъ) — просто кличками, отмъчающими каюя либо-характерныя
ихъ внъшшя особенности, чаще всего цвътъ (№ № 9—20).
Спрашивается, откуда же происходить суффиксъ -oes пере-
численныхъ прилагательных!»?
Основатель сравнительной грамматики славянскихъ языковъ
Mi k lo sich отказывался его признать славянскимъ по происхо-
ждешю. Ссылаясь въ VSG II 231 налётов „надсмотрщикъ потаможнъ"
и вагов „родъ ножа", происшедшш несомнънно изъ мадьярскихъ
Шб, vagó, онъ полагаетъ, что такого же происхождешя нашъ суф
фиксъ и въ перечисленныхъ выше словахъ. Мысль Miklosich'a
только нъсколькими словами распространилъ Vondrák въ пер-
вомъ издаши своей VSG I 413: напомнивъ, съ одной стороны,
мадьяр, lopó „воръ" > X. löpöv и, съ другой стороны, туземныя
сх. слова: голдв, йразнов, ûpdôe, онъ прибавляетъ: „Es wird wohl
ein Kompromißsuffix sein, bestehend aus dem fremden -o das sich
an die zahlreichen Bildungen mit v anschloss und ein -ov ergab".
Мн-бш'я Miklosich'a и Vondrák' а повторилъ, не называя ихъ
авторовъ, и Leskien въ § 552 своей Grammatik der serbokroati
schen Sprache (I, Heidelb. 1914). Непоколебимымъ на своей точкъ
зръшя остался Vondrák и во 2 изд. своей VSG I (Gotting.
1924) 525.
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Однако, противъ гипотезы о мадьярскомъ происхождети
суфф. -6в въ разсматриваемой семье прилагательныхъ можно пред
ставить не мало возражешй.
Во — первыхъ, даже допуская, что имена лашов, вагбв и лойов
действительно мадьярскаго происхождешя (что для меня лично
представляетъ еще большой вопросъ), логически мы все же не
им-Ьемъ права заключить отсюда, что и проч1Я сербо-хорв. прила-
гательныя съ суффиксомъ -овъ возникли подъ ихъ вл1яшемъ. По
моему мненпо, гораздо естественнее и проще думать, что дбло
происходило какъ разъ наоборотъ: немногочисленныя заимство-
ванныя мадьярсюя слова съ суфф. -о переделали его въ -ов подъ
вл1ятемъ превышавшихъ ихъ численностью почти въ 10 разъ
исконныхъ сербо-хорватскихъ прилагательныхъ.
Во — вторыхъ. Противъ мысли о венгерскомъ происхождети
суфф. -ов въ данныхъ словахъ решительно протестуетъ и сама
мадьярская лингвистика устами одного изъ своихъ виднейшихъ
представителей Asbóth'a. Въ спещальной статье „Magyar hatás
horvát serb. Kutyanevekben ? " (Ny V. 1915, 161—165) онъ оспари-
ваетъ мнете Leskien'a, что суфф. -ов въ собачьихъ кличкахъ
типа гаров, белов, шаров принадлежите его родному языку. Къ
сожалешю, изследоваше мадьярскаго слависта мне не доступно
ни по своему языку, ни по месту, где оно напечатано, — оно
известно мне только по краткому резюме въ ЛФ III 199. Поэтому
я не могу судить, на основами какихъ соображений Ашбот при-
шелъ къ своему скептическому взгляду, но для меня много значить
уже одинъ тотъ фактъ, что мадьярская славистика не признаетъ
достояшемъ своего языка то, что хочетъ навязать ему славянская.
Въ третьихъ. Гипотеза о чуженародномъ происхождети суф
фикса -ов въ словахъ типа белов лишь въ томъ случае могла бы
разсчитывать хотя бы на минимальное вероя^е, если бы эти слова
представляли исключительную собственность одного сербо-хорват-
скаго языка. Однако, на самомъ деле мы видимъ совсемъ другое :
следы аналогичныхъ образованш сохранились въ большей или
меньшей степени почти во всехъ остальныхъ славянскихъ языкахъ,
и это обстоятельство ясно указываетъ, что ихъ сербо-хорватстя
параллели гораздо древнее сербо-хорватскаго языка, т. е. восходягь
Во меньшей мгьргь къ праславянскому языку. Въ самомъ деле, если
общеславянское jalov^ „sterilis" (цел. алекъ, б. йловъ, cx./ä/ou, с.
jálov, ч. jalovy, влж. jatoivy, n.jalowy, р. яловый) было образовано
еще въ праслав. эпоху отъ jah (р. Алый, лтш./eVs) + -оггь, то почему
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бы и соврем, сх. голов, лйсбв, белов не могли бы быть подобнаго
же происхождешя ? А отъ Jalovb, конечно, не отдълимъ съ фор
мальной точки зръшя и цълый рядъ другихъ прилагательныхъ.
Таково прежде всего общеслав. syrovb „сырой, влажный" (сх.
сиров „сырой, невареный", с. sirôvi id., ч. syrovy, р. д1ал. сыров „родъ
кваса"). Оно представляетъ собой распространеше суфф. -от прилаг.
syn, ср. дцс. сырт» „crudus", ч. syry, влж. syry, п. sery, р. сырой.
Таково затъмъ общеслав. же surovb въ значеши „твердый,
жестокш" (дцс. со^-рок-к „»çàooç", б. суровъ, вл. surowy, п. suroivy,
р. суровый). M i k 1 о s i с h EW 395 видитъ здъсь лишь другую сту
пень чередована гласнаго корня предыдущего слова, но, какъ мы
доказываемъ въ другомъ мъстъ, прасл. sur- въ sur-ovb можетъ
отражать собой т. н. „высшую полную ступень" двусложной базы
seuër, сохранившейся, между прочимъ, въ лат. Severus и слав, sverëpb.
Таково далъе б. прилаг. суровъ въ выражеши сурова година
(„новогодшй праздникъ"). Какъ показано нами въ Бодуэновскомъ
сборникъ (Prace lingwistyczne 239), это прилагательное обозначало
„свътлый". Следовательно, его нельзя отдълять отъ б.сурий „си
вый, съдой, сърый", сх. sûr и с. suri „leucophaeus".
Таково еще б. маловъ, .наловий при .чаль, мали; отъ болг. имени,
конечно, нельзя отдълять и свр. дтл. (сиб.) маловъ „плохой уловъ
рыбы".
Таково мал. слв. (угорек.) skakov въ выраженж skakov gnati
„мчаться галопомъ"; то же прилагательное skakov живетъ до сихъ
поръ и въ р. выраженш „скаковая лошадь".
Таково ч. hladov, hladovy „голодный". Что эти имена образо
ваны не отъ существит. имени Мааъ, на это указываетъ р. д1ал. го
лодай, -ая, -ое „голодный, -ая, -ое".
Таково ч. blàhovy „взбалмошный", образованное отъ извъет-
наго прилагательнаго blag* (п. btagi, р. благой).
Таково др. -пл. catozvy „оптовый". Его связь съ прасл. ceh
(дцел. и/кд-к, б. цгьли, пл. caly) — очевидна.
Таково р. одушловый „сырой, полный" при одушлый въ томъ
же значенм.
Таково др. -русс, сизовъ „сизый" (ср. Срезневс kí й, Матерь-
ялы III 344).
Таково вр. бгьловой, бгъловая, бгьловое „переписанный, -ая, -ое
на бъло".
Таково вр. черновой, черновая, черновое „написанный, -ая, -ое
начерно."
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Таково вр. шейловби „къ теплу относящейся", въ частности,
тепловая (подать) „сборъ съ дому, съ дыму", шейлово'е „плата за
тепло на постояломъ дворе ", шейловыя окна (сиб.) „зимтя, двойныя
окна".
Но особенно интересно прилагательное молодовая, встречаю
щееся какъ эпитетъ „воды" въ одной сказкъ, записанной Коло
сов ы м ъ (Зам-втки 75 зд.) въ г. Бътюзерскъ ; ср. съ%зди за живой . . . ,
молодовой водой (стр. 75); нашелъ тамъ два источника воды и не
знаетъ, которая живая и которая молодовая (стр. 78) ; н^тъ ли у
нево живой молодовой воды (стр.80); покропилъ молодовой водой
(стр. 82).
Все это примъры, которые самымъ опредъленнымъ и недву-
смысленнымъ образомъ свидътельствують о томъ, что въ праслав.
язык-fe прилагательныя съ основой на -оъъ отнюдь не составляютъ
rarae aves. Но кроме этихъ йрямыхъ доказательству мы располагаемъ
еще 1гблымъ рядомъ косвенныхъ.
Въ самомъ дълъ, наблюдая чередоваше формъ сх. шаров:
шаровиш, дрнов : дрновиш, ч. bláhovy : ex. blagovit, ч. hladov : hladovity,
п. catowy : calowity, мр. исшовъ : исШовиШий и т. д., съ одной сто
роны, сх. белов : р. бтъловашый, б. маловъ : р. маловашый, р. сыровъ :
р. сыроватый, р. одушловый : р. одутловатый и пр., съ другой, мы
невольно приходимъ къ мысли, что вторые члены этихъ отноше-
шй представляютъ дальнейшее распространеше первыхъ, т. е. что
(другими словами говоря) прилаг. на -ov-ity и -ov-aty произошли
отъ прилаг. на -оггь. Но если такъ, то никто не можетъ запретить
намъ думать, что отъ такихъ же прилагательныхъ на -отгь образо
ваны и мнопя друпя прилагательныя съ суфф. -oviH и -ovafo. В^дь
ихъ бол^е KopoTKie предки могли исчезнуть изъ употреблешя въ со-
временныхъ славянскихъ языкахъ по какимъ-либо чисто случайнымъ
причинамъ. Т. е. я хочу сказать, что если шаровишъ образовано отъ
шаровъ, баловать отъ бгьловъ, сыровашъ отъ сыровъ, то почему сх. чишо-
ваш не могло бы быть образовано отъ *citôv (при cTí), с. dolgovat (ср.
также р. йродолговаШый)—отъ *dblgovb, р. бысшровашъ — отъ *bystrovb,
р. желшовашъ— отъ гъйоьъ, п. grubowaty отъ *grubovb, мр. гордовиший,
отъ *гърдовъ, польск. chorowity отъ *chorovb ? Конечно, при значи
тельной продуктивности, которою обладаютъ въ слав, языкахъ оба
суффикса -oviíb и -ovatb, мы не можемъ ответить на этотъ вопросъ
категорическимъ да, но все же каждый можетъ легко догадаться,
чему равенъ х въ примъфномъ отношенж : bélovatb : belovb = dilgo-
vatb: X.
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Но если такъ, то количество праславянскихъ прилагательныхъ
съ суфф. -от мы можемъ умножить почти ad libitum. Мало того,
я возьму даже на себя смълость утверждать, что въ праязыкъ
славянъ почти каждое прилагательное могло распространяться суф
фиксомъ -оиъ. А потому и современныя сербо-хорватсюя прилага-
тельныя должны быть признаны лишь „последними могиканами"
этого когда-то весьма многочисленная племени формъ, и въ этомъ
отношеши они представляютъ громадный интересъ для лингвисти
ческой палеонтолопи.1
Но значеше нашихъ прилагательныхъ этимъ не исчерпы
вается. Тъ же прилагательныя бросаютъ ярюй свътъ на происхо-
ждеше кашубскаго и съверно-великорускаго окончашя р. п. ед. ч.
м. и ср. р. на -va, resp. -vo, и именно въ томъ смыслъ, въ какомъ
я уже бол-Ье 20 лътъ учу въ своихъ лекщяхъ и изслъдовашяхъ.2
Въ самомъ дълъ, извъстно (Соболевсюй, Опытъ 33, Дур
ново- Сок о ловъ -У шаковъ, Опытъ д1ал. карты 26, KapcKiñ,
Р>хская д1алектолопя 60), что въ съверно-великорусскихъ гово-
рахъ, рядомъ съ болъе частыми формами род. п. на -во, встре
чаются и болъе ръдюя формы съ флекслей -ва. Такъ, кромъ до-
брово, въ этихъ говорахъ известно и доброва, кромъ злово — злова,
кроме голово — голова, кроме лысово — лысова и т. д. Такъ какъ
въ указанныхъ говорахъ неударяемое о не переходить въ а, то
обыкновенно формы на -ва принято объяснять какъ морфологи
чески новообраэовашя — по аналопи именного склонешя. Но если
бы это было такъ, то мы ожидали бы, что въ орбиту притяжен1Я
основъ на -о- войдутъ и формы род. п. на -го. Однако, ни въ од-
номъ изъ свр. говоровь мы не найдемъ формъ типа *бгьлога, *голога,
*злога, *доброга. Я не говорю уже о томъ, что противъ возможности
такого объяснешя сильно говорить и существоваше подобныхъ
прилагательныхъ съ окончашемъ -va въ словинцскомъ языкъ, что
какъ будто говорить въ пользу праславянскаго происхо-
ждешя тъхъ и другихъ.3
1 Я употребляю этотъ терминъ вътомъ смысл-fe, какой онъ имъетъ вь извест
ной КНИГБ Mey er-Lübke, Einführung in das Studium der romanischen Sprach
wissenschaft, Zweite Aufl., Heidelberg 1909, S. 95.
2 Въ послъджй разъ въ Праславянской Грамматик* Нъжннъ. 1916 г. § 274.
3 Правда, Loren tz, Slov. Gramm. §163 словинцское окончате -vâ объясня-
егь изъ праславянскаго -vo, но самъ же себъ противоречить, констатируя въ § 32
что -¿ получается въ словинцскомъ языкъ изъ праславянскаго открытаго а.
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Но не будемъ, впрочемъ, йредргьшашь происхождеше ни свр.,
ни кашубскихъ формъ р. п. на -ия. Я пока прошу читателя только
объ одномъ, — обратить внимаше на странный фактъ полнаго
совпадешя свр. формъ р. п. ед. ч. на -ва: голова, ц'гьлова, крдвнова,
л'ысова, йрйзднова и т. д. съ соответствующими формами р. п. выше
перечисленныхъ сербскихъ прилагательныхъ голова, белбва, крвндва,
лисова, йразндва и т. д. И русская и сербская формы им-бють одно и
то же окончаше и, по существу, одно и то же значеше; расхо
дятся онъ только акцентуально, да и то только на первый взглядъ :
окаменълыя свр. формы род. п. однова, шрешьёва -сь ясно указыва-
ютъ, что и живыя формы того же падежа имъли нъкогда удареше
на конечномъ слогь, но перенесли его на начальный слогъ подъ
вл1ян1емъ соотвътствующихъ падежей им. п. ед. ч. : голый, бгьлый,
кровный, лысый, Праздный. А если такъ, то сходство сербскихъ и рус-
скихъ формъ род. й. ед. ч. такъ Полно, какъ только можно желать.
Спрашивается теперь, представляетъ-ли это сходство игру
случая, или же оно свидътельствуетъ объ исконномъ (праславян-
скомъ) тождествъ тъхъ и другихъ?
Если бы сербсюя формы составляли совершенно изолиро.
ванныя образовашя, свойственныя одному лишь сербо-хорватскому
языку, я ни на минуту не поколебался бы ответить на этотъ во-
просъ въ первомъ смыслъ. Но мы видъли выше, что въ действи
тельности эти формы составляютъ геНяшае геНяшагит обширной
праславянской семьи прилагательныхъ именъ съ суфф. -от. Съ
другой стороны, мы уже имъли случай убедиться, что и русско-
кашубск1я формы род. п. ед. ч. на -оа имъютъ нъкоторыя права
на праславянское происхождеше. Но если такъ, то вероятно ли, что
въ праслав. языкъ существовали напр., двъ формы род. п. ЬеЧооа
различнаго происхождешя : одна отъ ЬИооъ (ср. сх. Ы16о), а другая —
отъ ЪёЩъ (р. бгьлова, словицск. 6/е/вша)? Не проще ли думать, что
въ обоихъ случаяхъ мы имъемъ дъло, въ сущности, съ одной и
той же формой?
Но если мы не побоимся сдълать этотъ выводъ, то онъ не
медленно повлечетъ за собой другой, еще болъе интересный. Намъ
придется въ такомъ случаъ признать, что русс, формы род. пад.
бгьлова, голова, лысова, а также соотвътствующ1Я имъ кашубсюя,
въ ешимологическомъ ошношен'ш принадлежать къ склонешю не при
лагательныхъ бгьлый, голый, лысый, а къ склонению ЬеЧооъ, до1ооъ,
1уяоиъ, т. е. къ склонешю тъхъ же прилагательныхъ, которыя до
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ныне употребляются въ сх. языке, правда, въ полусубстантивиро-
ванномъ состоян1и.
Но почему же руссюя и кашубсюя формы оторвались отъ
орбиты своего обычнаго вращешя и примкнули совсбмъ къ другой
морфологической системе, — къ склонешю сложныхъ прилагатель-
ныхъ типа Ьё1ъ]ь, до1ъ}ь, 1узъ]ь?
И на этотъ вопросъ намъ не трудно будетъ ответить, если
мы возстановимъ Первоначальный формы род. пад. ед. ч. м. и ср. р.
этихъ послъднихъ. Такъ какъ основной принципъ склонешя слож
ныхъ прилагательныхъ какъ въ балтшскомъ, такъ и славянскомъ
праязыке славянъ состоитъ въ самостоятельномъ изменеши по
падежамъ ихъ об-вихъ частей, адъективной и прономинальной, то,
въ соотв-Ътствш съ литовск. формами р. п. Ьй11о-]о, Ьаво-]о, дёго-]о,
мы ожидали бы и въ праславян. языке аналогичныя форми *Ьё1а-]а,
*до1а-]а, 1ува-]а, т. е. формы, которыя въ звуковомъ отношенш ни-
ч%мъ не отличались бы отъ формъ им. п. ед. ч. ж. р. и им.-вин.
п. мн. ч. ср. р. гбхъ же прилагательныхъ. Для носителей извъстныхъ
говоровъ прасл. языка это обстоятельство, конечно, представляло
большш неудобства, и вотъ они избавились отъ формъ род. п. на
-а-у'я очень просто, — они заменили ихъ соответствующими фор
мами род п. прилаг. Ьё1ооъ, до1опъ, 1у8оюъ. Следовательно, и здесь
мы наблюдаемъ не что иное какъ адойшаЩю инородныхъ формъ
на мтэСтЬ почему-либо неудобныхъ и потому осужденныхъ на
медленную смерть исконныхъ формъ.
То обстоятельство, что формы род. пад. прилаг. на -ооъ стали
отправлять функщю р. п. сложныхъ прилагательныхъ на -]ь, не
могло не вызвать разстройства и въ рядахъ падежей первыхъ. Им-вя
искони, какъ увидимъ ниже, особый оттънокъ значешя, прилага-
тельныя на -ооъ должны были отныне еще более обособиться отъ
своихъ сестеръ на -у'ь, замкнуться въ еще более тесный кругъ. А
этотъ фактъ, въ свою очередь, не могъ не облегчить переходъ на
службу къ сложнымъ прилагательнымъ и формъ им.-вин. пад. ед.
ч. ср. р. гбхъ же прилагательныхъ на -оьъ. Т. е. я хочу сказать,
что въ известныхъ кашубскихъ и русскихъ говорахъ праслав. языка
формы род. п. ед. ч. Ьё1оиа, до1оиа, 1узооа стали мало-по-малу
вытесняться формами им.-вин. п. ед. ср. р. ЬеЪио, до1оио, 1уяоио.
Произошло это по причинамъ чисто синтаксическаго характера.
Первый толчокъ къ превращешю формъ на -оио въ формы род. п.
ед. ч. сначала средняго рода, а потомъ и мужескаго дали прасл. Д1ал.
выражешя типа йе1о йоЬгооо „дело доброе". Ведь съ этимологической
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точки зръшя, dobrovo представляетъ здъсь форму им. п. ед. ч. ср. р.
отъ прилаг. *dobrovb (по образовашю параллельнаго вышеупомяну-
тымъ Ье1оиъ,до1оиъ, lysom), но по своему синтаксическому смыслу она
ничъмъ почти не отличалась отъ dobrova въ фразъ délo dobrova „дъло
доброго (человъка)". Уже одно это полное или почти полное тожде
ство dobrovo и dobrova въ данныхъ фразахъ могло послужить причи
ной что dobrovo въ первой фразъ мало - по - малу стало чувствоваться
не формой им. п., а родит. Однако, пока прилагат. *dobrovb про
должало употребляться въ его исконномъ чисто качественномъ
значенш, такое смъшеше формъ на -vo и -va могло имъть харак-
теръ лишь болъе или менъе чистой случайности. Когда же форма
dobrova стала играть роль супплетивной въ склонеши сложныхь
прилаг., утратившихъ свою исконную форму р. п. *dobra-ja (ср. лит.
gëro-Jo), и когда, вслъдств1е этого, и форма им. п. dobrcnn все чаще
и чаще стала заменяться формой dobrbjb, то, естественно, что и
форма dobrovo въ фразъ délo dobrovo „дъло доброе" стала обо
значать тоже, что дгьло доброва, т. е. „дгъло доброго."
Другимъ факторомъ, способствовавшимъ превращена формъ
им.-вин. п. на -vo въ формы род. п., было постоянное чередоваше
формъ вин. и род. п. въ зависимости отъ значешя унравлявшихъ
ими предлоговъ. Возьмемъ для примъра фразу изъ болгарской
пъсни: ,
Сакамъ да ся омъжъ
За едно момче малово
Отъ дванайсети години (Геровъ, Реч. III. 47).
т. е. „я хочу выйти замужъ за мальчика малого 12 лътъ". Такъ
какъ въ болгарскомъ языкъ склонешя въ строгомъ смыслъ слова
нътъ, то малово не могло измънить въ этой фразъ своего искон-
наго синтаксическаго значешя — вин. пад. Но въ великорусскомъ
языкъ, гдъ фразы я выхожу за чадо малово, и я выхожу за маль
чика малова нъкогда могли употребляться бокъ-о-бокъ, форма ма
лово первой фразы могла легко замънить форму малова второй,
особенно послъ того какъ объ формы потеряли память о своей
этимологической связи съ формой им. п. маловъ, подвергшейся суб-
стантивизащи (ср. вышеупомянутое свр. д1ал. маловъ „малый уловъ
рыбы").
Но самую важную роль въ процессъ превращешя формъ им.-
вин. на -vo въ формы род. сыграло, безъ сомнъшя, чередоваше
обоихъ падежей въ отрицательныхъ предложешяхъ. Послъ много-
численныхъ изслъдовашй, которыя въ послъднее время были посвя
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щены этой проблем-fe, нельзя сомнъваться, что въ праслав языкъ
род. п. ставился nocvrb отрицашя вм. винит, далеко не исключительно.
Поэтому мы вполнъ вправъ допустить, что еще въ правеликорусскую
эпоху въ устахъ одного и того же человъка были одинаково воз
можны слъд. фразы : я не имгью великово Поле (гдъ великово = великое),
и фраза я не имгью великова Поля (гдъ великова = великого). Пока ве-
.шково и великова чувствовались изв. ингред1ентами парадигмы скло-
нешя прилаг. *великовъ, объ формы великово и великова сохранили свое
исконное значеше. Но когда форма великова поступила на службу къ
парадигмъ прилаг. великуъ, то замъстившая ее форма великово во
фразъ я не имгью великово Поля стала чувствоваться формой роди
тельного пад., тъмъ болъе, что къ этому времени употреблеше
формы род. п. вм. вин. послъ отрицашя сдълалось очень ръдкимъ,
и вскоръ стало совсъмъ невозможнымъ . . .
Выпадете изъ системы склонешя прилагательныхъ на -овъ
формъ им.-вин. ед. ч. ср. р. на -во окончательно разстроило ихъ
склонеше. А это не могло не повести за собой медленнаго выми-
ран1Я и самихъ формъ им. п. ед. ч. прилагательныхъ съ суфф. -овъ.
На практикъ процессъ ихъ исчезновешя выразился, съ одной сто
роны, во все болъе и болъе частой замънъ ихъ сложными прила
гательными типа бгьлый, голый, босый, великш и т. п., а, съ другой
стороны, въ ихъ постепенной субстантивизащи ; ср. вышеупомяну-
тыя сыровъ „невареный квасъ", маловъ „плохой, т. е. малый уловъ
рыбы", синева и нък. др. Такой субстантивизащи избъжали только
тъ прилагательныя, которыя, подчиняясь вл1яшю сложныхъ при
лагательныхъ, заимствовали у нихъ ихъ аффиксъ -}ь. Это могло
произойти какъ въ праславянскую такъ и въ прарусскую эпоху.
Къ первой эпохъ относятся, по нашему мнъшю, яловой, суровый,
истовый, а ко второй — скаковой, одушловый, молодовой. Но и среди
именъ прилагательныхъ послъдняго рода нъкоторыя обнаружи-
ваютъ явную тенденщю превратиться въ существительныя. Я имъю
въ виду вышеупомянутая бгьловая „бъловикъ", черновая „черно-
викъ", шейловое „плата за тепло", шейловая „подать съ дыму". Одна
изъ такихъ формъ окамен-Ьла даже въ Hapfe4ie, ср. вятск. одновы-
день „однажды" (Зеленинъ, Отчетъ о д1ал. поъздк-fe въ Вятск.
г. 104) при однова, которое, возникло эллиптически изъ сочеташя
оонова дня.1
1 Ср. формы род. п. ед. одинова, единова, встр-Ьчаюиияся въ нЪкоторихъ
старинныхъ памятникахъ б-Ьлорусской письменности XV и XVI. в. ; неточно о нихъ
KapcKitt, РФВ XXIX, 58.
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Перечисленными образовашями не исчерпывается вся масса
субстантивированныхъ прилагательныхъ и числительныхъ съ суф-
фиксомъ -овъ въ русскомъ язык-fe. Къ нимъ слтэдуетъ присоединить
еще одну цълую огромную категор1ю такихъ существительныхъ,
происшедшихъ изъ прилагательныхъ, — это отчества на -овъ, чрез
вычайно распространенныя въ великорусскомъ языкъ вообще и
съверно-великорусскомъ наръчш въ особенности. Какъ я уже по-
казалъ въ спещальной статьъ, посвященной исторш этихъ patro-
nymica (Изв. XI, 4, 144 sq.), уже съ первой половины XV в. въ
русскихъ документахъ длинной вереницей тянутся личныя про
звища Хоробровъ, Глуховъ, Шесшовъ, Рябовъ, гСухновъ, Тейловъ, Юж-
новъ, Суховъ, Пусшовъ, Сгьровъ, Румяновъ, Погожевъ, Нгьмовъ, Хоро-
шевъ, Синевъ, Бгьловъ, Черновъ, Грозновъ, Дурновъ, Меншовъ, Трегубовъ,
Сгьченовъ, Свиргьйовъ, Борзовъ, Мячковъ, Вшоровъ, Долговъ, Гладковъ,
Зубашовъ и т. д., и т. д. Befe таюя фамильныя имена отнюдь не
составляютъ ръдкости и въ современномъ русскомъ литератур-
номъ языкъ.
Первоначально значеше этихъ именъ не имъло ничего общаго
съ патронимическими, они были такими же качественными прилага
тельными, какъ и веяюя друпя прилагательныя съ суфф. -овъ. По
этому, сербск. белов должно быть признано этимологически тож-
дественнымъ съ русск. фамил!ей Бгьловъ, голов съ р. Головъ, лисов
съ р. Лысовъ, кренов съ р. Кровновь и т. д. Въ patronymica руссюя
прилагательныя превратились подъ совокупнымъ дъйств1емъ слъ-
дующихъ факторовъ.
Какъ и въ другихъ славянскихъ языкахъ, такъ и въ русскомъ
имена прилагательныя могли обозначать не только предметы и
животныхъ, но и людей. Конечно, и въ этомъ послъднемъ зна
чена Б/ьлый, Сгьдой, Дурной и т. д. въ род. п. звучали перво
начально двояко: какъ Бгьлова и Бгьлово, какъ Сгьдова и Сгьдово, какъ
Дурнова и Дурново и т. д. Доиустимъ теперь, что въ личное про
звище превратилось на русской почвъ то прилагательное, которое
въ сербскомъ языкъ обозначаетъ собаку, т. е. бгьловъ. Такое им.
Бгьловъ въ род. п. должно было звучать какъ Бгьлова, т. е. также,
какъ и р. пад. отъ Бгьлый и бгьлый, — по крайней мъръ послъ
описаннаго выше процесса адоптащи формы bélova на мъсто искон
ной *бгьла)а. Ослаблеше ассощативной связи имени Бгьловъ съ ис
конной формой его род. пад. Бтлова привело его въ положеше
морфологической изоляцш. При такихъ обстоятельствахъ, оно есте
ственно должно было бы уступить свое мъсто своему синониму
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Бгьлый или Бгълъ, но этого не случилось, такъ какъ Бгьловъ под
верглось вл1яшю довольно многочисленныхъ притяжательныхъ при-
лагательныхъ типа ошцевъ, брашовъ, дгъдовъ. Эти послъдшя, случайно
совпавъ съ первымъ формально, и заставили его измънить его
исконное качественное значеше въ патронимическое: Бгьловъ стало
обозначать не „Бгьлый", а лицо, Происходящее отъ Бгълаго. Mutatis
mutandis тоже самое слъдуетъ сказать и о другихъ patronymica на
-овъ: Спдовъ, Дурновъ и пр. Такимъ образомъ, мы приходимъ къ
весьма интересному выводу. Если мы попробуемъ произнести фразу
Сказание Храброго по скверно - великорусски какъ Сказан1е Хра-
брово, и сопоставимъ затъмъ съ церковнослав. Храброво Сказан1е,
то окажется, что въ первомъ и во второмъ случаъ Храброво пред-
ставляетъ не дв-б различныя формы, какъ должны думать сторон
ники фонетической теорж происхождешя русс, и кашуб, окончашя
-do, а одну и ту же форму : все различ1е между ними заключается
въ томь, что первая представляетъ синтаксическое новообразоваше
(обозначаетъ род., а не им. п.), а вторая семас'юлогическое (обозна-
чаетъ притяжательное прилагательное, а не качественное). Но съ
этимологической точки зръшя Храброво въ обоихъ случаяхъ пред
ставляетъ форму им. п. ср. р. отъ прилаг. "chorbrovb, по образовашю
и своему исконному качественному значенда ничъмъ не отличавша-
гося отъ перечисленныхъ выше общеславянскихъ jalov*, вигоиъ,
сербскихъ голов, белов, болг. маловъ, польск. caioiv и пр.
А если такъ, то и во фразъ Рукописи гр. Телешова — Телешова
только со школьно-грамматической точки зръшя является формой
род. п. отъ Толстой; съ генетической же точки зръшя Телешова
есть не что иное, какъ совершенно правильная форма род. п. отъ
Толсшовъ, и притомъ, въроятно, въ ея исконномъ качественномъ
значенш. Патронимическое значете въ формъ Толсшовъ возникло
на глазахъ исторш, почти одновременно съ развит1емъ такого же
значешя въ формъ р. п. Толсшово (ср. Васюкъ Назимъ сынъ Толсшово
въ док. ок. 1500 г.). Поэтому не случайно и друпя многочислен-
ныя patronymica на -ово типа Дурново, Сухове, Бгьлово, Долгово и
пр. выступаютъ въ памятникахъ почти одновременно съ соответ
ствующими притяжательными именами на -овъ: Дурновъ, Суховъ,
Бгьловъ, Долговъ и пр. и употребляются съ ними параллельно, бокъ-
о-бокъ (ср. Изв. XI, 4, 150 sq.).
Но какъ ни важны описанныя выше услов!я превращешя ка-
чественныхъ прилагательныхъ на -овъ въ патронимичесюя, все же
едва -ли бы они оказали такое ръшающее вл;яше на судьбы ихъ,
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если бы къ этому не предрасполагало ихъ самое происхожденГе
ихъ суффикса -овъ. Какъ мы имъли уже случай указать въ нашей
П. Г. § 276, прилагательный до1о-цъ, Ьё1о-оъ, 1узо-оъ и т. п. принци-
тально представляютъ таюя же сложный прилагательный, какъ и
йоЬгъ-]ъ, гъ1ъ-]ь, 8Ньпъ-]ъ и т. п. : все различ1е между ними заклю
чается только въ томъ, что въ посл'Ьднихъ въ роли аффикса явля
ется указательное мъстоимеше */« >]ь, а въ первыхъ такимъ же
аффиксомъ служить указательное мъстоимеше -цо-, -у- >юъ.1 А такъ.
какъ это мъчтоимеше обозначало „ближайшж къ субъекту пред
мета или лицо", то прилагательныя, образованный при помощи
этого мъстоименнаго аффикса, могли легко развить въ своемъ.
корн*Б значеше качества, ближайше свойственнаго данному субъекту
или объекту. А изъ этого значетя еще легче могло эволюциони
ровать, съ одной стороны, то значение „качества въ интенсивной
степени", которое мы выше констатировали въ сербскихъ бран-
ныхъ словахъ лудбв, гдлбв, йразнбв, П'рдбв и пр., а также въ серб
скихъ же кличкахъ животныхъ: шаров, гарбв, мркбв и пр., съ другой
же стороны, — значеше той „тъсной зависимости одного субъекта
отъ другого", частной разновидностью которой и является значение
патронимическое . . .
*
Такимъ образомъ, мы въ третш разъ приходимъ къ тому
же выводу, который дважды мы сдълали въ двухъ нашихъ бо.тве
раннихъ произведешяхъ: въ диссертащи „Сложныя мъхтоимешя
и окончашя родительнаго п. ед. ч. м. и ср. р. въ славянскихъ языкахъ"
(1 изд. въ Варш. 1903, 2 изд. въ М. 1905) и въ вышеупомяну-
томъ этюдъ пРат.гопугтса на -ово въ русскомъ языкъ", — именно
къ выводу, что русско-кашубсюя флексш род. п. ед. ч. -ро и -таг
ни въ какомъ случаъ не могутъ быть выведены фонетически изъ,
•до, гезр. -да. Если въ первой работъ мы сдълали такой выводъ.
на основанш изучешя сложныхъ мъстоименш вообще, а во второй —
на основанш изучетя русскихъ ратхопуписа на -ово, то въ насто-
ящемъ этюдъ мы пришли къ тому же результату на основанш
изучешя сербо-хорватскихъ и инославянскихъ прилагательныхъ ст>
суфф. -от. Какъ видитъ читатель, и въ этомъ случаъ всъ три
дороги привели насъ въ одинъ Римъ истины . . .
1 Совершенно върно Ш к а р и Н сближаетъ съ этимъ мъстоимешемъ южно-
славян. частичку Vе и друпя родственный съ ней образоватя ; ср. его статью Лужно-
слав. речице -ье '. Ф. III, 81—83.
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На собранный въ указанныхъ моихъ работахъ фактический
матерьялъ и на предложенное въ нихъ его освъщеше недостаточно
обратила внимашя г-жа Плотникова въ своей статьъ „Къ во
просу объ окончанш род. пад. ед. ч. муж. и ср. рода мъхтоимешй
и сложныхъ прилагательныхъ" (Изв., XXIV, 1, 285 sq). Отвечая
на мое замъчаше (Прасл. гр. § 274), что если бы -во возникло изъ
уо, то мы ожидали бы это явлеше не въ свв.-влр., а скор-Ье въ
южно-великорусс. и малорусе, говорахъ, гд-fe у составляетъ не ис
ключен ie (какъ въ съверно-великорусс. говорахъ), а правило, —
Плотникова, на основанш собственныхъ наблюденш надъ про-
изношешемъ этого звука въ лично ей изв-встныхъ олонецкихъ
говорахъ, указываетъ, что въ этихъ говорахъ „сравнительно
поздняго происхождешя и по своему характеру не тожествененъ
не только съ мр. и бр., но даже и съ ювр. соотвътствующимъ
спирантомъ. Повидимому, вм-бсгб съ этимъ, онъ менъе устойчивъ,
бол'ве склоненъ къ исчезновению, чЪмъ ювр. у". Но въ олон. го
ворахъ у известно не только въ формахъ род. п., но и во многихъ
другихъ положешяхъ. Поэтому, даже признавая объяснеше Плот
никовой върнымъ для олонецкихъ говоровъ, мы не имъемъ права
сказать того же относительно тъхъ многочисленныхъ свр. говоровъ,
гдъ звуки у и в слышатся исключительно въ формахъ род. п. мъст.
и прил. ; в-вдь звукъ у могъ зд-всь фонетически возникнуть на
мъстб выпавшаго билаб!альнаго w (см. ниже). А потому г. Плот
никова по меньшей мъръ посггвшно стряхла пыль со стараго мн-Ь-
шя Бодуэнъ-де-Куртене (ЖМНПр. 1897), что окончаше -yo >-vo
есть „результатъ фонетическаго ослаблешя и перерождешя въ фор
махъ съ психической стороны вйолнгь обособленныхъ и своеобразных*" .
И статья Плотниковой, и мои работы ускользнули вольно
или невольно отъ внимашя van-Wijka въ его новМшей стать%,
посвященной этому вопросу „Die grossrussische pronominale Genitiv
endung -vo (Streitberg — Festgabe, Leipz. 1924, s. 410—417). ЗдЪсь
голландскж славистъ присоединяется въ принцип-в къ гипотезъ
Meillet M.S. Z. XIX 115 sq., что окончаше -vo возникло изъ -до
всл%дсте того артикулащоннаго „ослаблешя" д, которое будто
бы такъ часто наблюдается въ mots accessoires, въ частности, въ
мъттоимешяхъ. Но какъ мало отвъчаетъ эта гипотеза дъйствитель-
ности, я уже усп-влъ показать въ своей Прасл. Грамматик-в §274. «
Къ сожал-Ьшк), и этотъ трудъ, повидимому, остался неизв-встнымъ
van-Wijk'y: онъ нашелъ бы тамъ совевмъ друпя объяснешя
тъхъ фактовъ, которые онъ приводитъ въ подтверждеше гипотезы
5«
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Meillet. Это, во-первыхъ, руссюя д!алектологичесюя формы лич-
ныхъ мъстоименш шея, сея, ¡üeje, ceje, который, какъ и подобный
чехословацюя формы (оставипяся, повидимому, лейденскому сла
висту неизвестными) находятся въ этимологической связи съ литовск.
притяжательными täuas, sävas; 2. сЬверно-великоруссюя формы типа
toyo и toho, которыя предполагаютъ своимъ этимологическимъ prius
не togo, a towo, resp. toyo: выпадете между гласными билаб1аль-
наго ш, resp. 9 — многочисленные примеры этого явлешя привелъ
не такъ давно М. Przegonia-Kryñski въ своей прекрасной
статкв „Z ruskich notât djalektologicznych" (M. P. VI, 229 sq.), —
породило въ однихъ съверно-великорусскихъ говорахъ тоо, въ
другихъ moho, а въ третьихъ (подъ вл1ян1емъ того?) того.
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